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Abkurzungsverzeichnis

WKA Windkraftanlage(n)
SPA Vogelschutzgebiet(e) (Special Protection Area)
VSG Vogelschutzgebiet (Verwendung in Gebietsbezeichnung,
z.B. Vogelschutzgebiet Hellwegborde = VSG Hellwegbdrde)
PB Prifbereich
EPB Erweiterter Prufbereich
ZPB Zentraler Prifbereich
NB Nahbereich
KBA Kollisionsgefahrdete Brutvogelart(en)
PBmin/PBmax Minimaller/maximaler Priifbereich (je SPA und/oder WKA)
EPBmin/EPBmax Minimaler/maximaler erweiterter Prifbereich (je SPA und/oder WKA)
ZPBnin/ZPBmax Minimaler/maximaler zentraler Prifbereich (je SPA und/oder WKA)
NBmin/NBmax Minimaler/maximaler Nahbereich (je SPA und/oder WKA)
SPA mit KBA Vogelschutzgebiet(e) mit kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten als Erhal-
tungsziel
SPA mit WKA Vogelschutzgebiet(e) mit kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten als Erhal-
tungsziel und Windkraftanlagen innerhalb einer Entfernung des maximalen
Prufbereichs des SPA
Erlauterungen
Maximaler Priifbereich je SPA grofter Prifbereich einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart
(Die Erhaltungsziel ist) innerhalb eines Vogelschutzgebiets
Maximaler Priifbereich je WKA gréBter Prifbereich einer Windkraftanlage, der eine Uberlap-
pung mit einem Vogelschutzgebiet aufweist
Minimaler Priifbereich je SPA kleinster Prifbereich eines kollisionsgefahrdeten Brutvogels
als Erhaltungsziel innerhalb eines Vogelschutzgebiets
Minimaler Priifbereich je WKA kleinster Priifbereich einer Windkraftanlage, der eine Uber-

lappung mit einem Vogelschutzgebiet aufweist



1 Zusammenfassung

Im Jahr 2021 gab es in Deutschland etwa 28.000 Windkraftanlagen (WKA) an Land mit einer
Mindestleistung von 100 kW. Zum gleichen Zeitpunkt waren 742 Vogelschutzgebiete (SPA)
gemeldet, die dem Natura-2000-Schutzregime der Europaischen Union und damit dem Ver-
schlechterungsverbot unterliegen. Das bedeutet, dass sich in diesen Gebieten der Zustand
der Erhaltungsziele, also die Zielarten und deren Lebensraume, nicht verschlechtern darf. 688
dieser Vogelschutzgebiete haben mindestens eine der 15 sogenannten kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten (KBA) als Erhaltungszielart. Fir diese Arten wurden mit der Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Jahr 2022 artspezifische Prifbereiche im Umkreis
von Windkraftanlagen festgelegt.

Unterschieden wird dabei zwischen Nahbereich, zentralem Prifbereich und erweitertem Prif-
bereich. Im Nahbereich gelten das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir kollisionsgefahrdete
Brutvogelarten immer als signifikant erhoht, der Betrieb von Windkraftanlagen ist dort daher
nur in Ausnahmefallen moglich. Findet sich ein Brutplatz im Abstand des zentralen Prifbe-
reichs, geht das Gesetz in der Regel davon aus, dass das Totungsrisiko signifikant erhoht ist.
Es raumt aber die Moglichkeit ein, diese Annahme durch eine Habitat- oder Raumnutzungs-
analyse zu widerlegen oder geeignete Schutzmallhahmen nachzuweisen. In diesen Fallen
kann eine Windkraftanlage genehmigt und betrieben werden.

Beim erweiterten Prifbereich geht das BNatSchG davon aus, dass das Tétungsrisiko nicht
grundsatzlich signifikant erhoht ist. Diese Annahme kann durch den Nachweis widerlegt wer-
den, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der betroffenen Tiere im gefahrlichen Bereich
deutlich erhoht ist. Wer eine Windkraftanlage bauen und betreiben will, muss dann gezielte
Schutzmallnahmen ergreifen.

Die vorliegende Untersuchung hat ermittelt, welche Vogelschutzgebiete zum Stichtag
31.12.2021 innerhalb der gesetzlich definierten Prifradien zum Schutz kollisionsgefahrdeter
Brutvogelarten um Windkraftanlagen lagen. Sie soll einen Beitrag dazu leisten, beim kinftigen
Ausbau der Windkraft bzw. deren Repowering zumindest die gesetzlich festgestellte Auswahl
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten besser zu schutzen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 11.134 Windkraftanlagen erfasst, in deren erweiter-
tem Prifbereich Vogelschutzgebiete lagen, die mindestens eine kollisionsgefahrdete Brutvo-
gelart als Erhaltungszielart aufweisen. Dies entspricht fast 40 Prozent der Windkraftanlagen
an Land. 6.731 dieser Anlagen weisen im erweiterten Priifbereich eine Uberlappung mit einem
Vogelschutzgebiet auf, 2.702 Anlagen im zentralen Prifbereich und 1.701 Anlagen im Nahbe-
reich. Von letzteren befanden sich zum Stichtag der Untersuchung 492 Windkraftanlagen so-
gar innerhalb der betroffenen Vogelschutzgebiete.

Von den 688 deutschen Vogelschutzgebieten, die kollisionsgefahrdete Brutvogelarten als Er-
haltungsziel gelistet haben, hatten zum Stichtag der Untersuchung 152 Gebiete Flachenan-
teile im erweiterten Prifbereich, 107 Gebiete Anteile im zentralen Prifbereich und 144 Gebiete
Anteile im Nahbereich von Windkraftanlagen. In 37 der 144 Gebiete mit Anteilen im









2 Veranlassung

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Priifbereiche um eine Windkraftanlage. Dargestellt ist ein
Vogelschutzgebiet (griine Ellipse) mit den jeweils geschitzten kollisionsgefédhrdeten
Brutvogelarten (KBA) und einer Windkraftanlage. Die gestrichelten Linien stellen die
Priifbereiche dar (Nahbereich; dunkelrot, zentraler Priifbereich rot, erweiterter Priifbereich:
orange).

Laut § 45b Abs. 1 bis 5, Anlage 1, Abschnitt 1 BNatSchG gelten im Rahmen des Betriebes
von Windenergieanlagen (WKA) an Land in Deutschland 15 Brutvogelarten als kollisionsge-
fahrdet. Fur die Errichtung von WKA wurden fir diese Arten artspezifische Prifbereiche im
Umkreis der Anlagen festgelegt. Dabei werden zwischen Nahbereich (NB), zentralem Prufbe-
reich (ZPB) und erweitertem Prufbereich (EPB) unterschieden, die je nach Vogelart variieren
(Tabelle 1):

Liegt zwischen dem Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart (KBA) und einer
WKA ein Abstand, der geringer ist als der fir diese Vogelart festgelegte Nahbereich,
so wird ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Exemplare angenommen. Ist der Abstand grof3er als der Nahbereich und ge-
ringer als der zentrale Priifbereich, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafr,
dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare sig-
nifikant erhoht ist, soweit eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage
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einer Habitatpotential- oder Raumnutzungsanalyse widerlegt oder durch fachlich aner-
kannte SchutzmalRnahmen hinreichend gemindert werden kann. Ist der Abstand zwi-
schen Brutplatz und WKA groRRer als der zentrale Prifbereich und hoéchstens so grofly
wie der erweiterte Prifbereich, wird das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare als nicht signifikant erhéht angenommen, es sei denn, die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Be-
reich der WKA ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehun-
gen deutlich erhoht und die signifikante Risikoerhohung, die hieraus folgt, kann nicht
durch fachlich anerkannte Schutzmalinahmen hinreichend verringert werden. Die ge-
setzlichen Abstandszonen tragen in groben Zigen der fachlich vielfach bestatigten Er-
kenntnis Rechnung, dass das Kollisionsrisiko von Vogelarten in aller Regel im naheren
Umfeld des Nestes deutlich hoher ist als im weiteren Umfeld (z.B. BDEW 2021, MER-
CKER et al. 2024, SCHREIBER 2024).

Zum Erhalt der wildlebenden heimischen Vogelarten im Gebiet der Europaischen Union sind
die Mitgliedstaaten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) zur Ein-
richtung von Schutzgebieten verpflichtet. Ziel der Vogelschutzrichtlinie ist es, die Vogelarten
im Gebiet der Europaischen Union in ihrem Bestand dauerhaft zu erhalten. Alle gemeldeten
SPA unterliegen dem Natura 2000 Schutzregime (Art. 7 FFH-Richtlinie) und damit dem Ver-
schlechterungsverbot (Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie), nach dem sich der Zustand der Lebens-
raumtypen und Arten, in den Gebieten nicht verschlechtern darf.

Vor diesem Hintergrund war das Ziel der vorliegenden Untersuchung, einen Uberblick Uber
die zum Recherchezeitpunkt (31.12.2021) aktuelle Verteilung von WKA im naheren Umkreis
deutscher SPA zu erhalten. Damit soll eine Grundlage geschaffen werden, um beim kunftigen
Ausbau der Windkraftnutzung und dem Repowering von bestehenden Anlagen Beeintrachti-
gungen zumindest in solchen Gebieten vermeiden bzw. wieder abbauen zu kénnen, in denen
die gesetzlich festgestellte Auswahl kollisionsgefahrdeter Vogelarten vorkommt. Fir den
Schutz der Biodiversitat ist es namlich von besonderer Bedeutung, dass Beeintrachtigungen
durch eine erhdhte Mortalitdt der Arten auf jeden Fall in den Grenzen der SPA vermieden
werden.

Im Folgenden werden die angewandten Methoden beschrieben und die Ergebnisse der Un-
tersuchung dargestellt und erlautert.

3 Materialien und Methoden

3.1 Datengrundlage und Quellen der verwendeten Daten

Grundlage der Untersuchung bildeten zum einen die zum Recherchezeitpunkt aktuellen Daten
der Europaischen Kommission: die Gebietsgrenzen der SPA als Shape-Dateien (Na-
tura2000_end2021_epsg3035) sowie die Natura 2000-Datenbank 2021 (Na-
tura2000_end2021). Die darin enthaltenen Daten basieren auf den Angaben der entsprechen-
den Standarddatenbégen, mit denen Deutschland die Vogelarten gemeldet hat, die in den
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Tabelle 1: Bereiche zur Priifung bei kollisionsgeféhrdeten Brutvogelarten (KBA) in Metern aus Anlage
1, Abschnitt 1 (zu § 45b Absatz 1 bis 5) des BNatSchG

Deutscher Name \rflvaifns:nschaftlicher Nahbereich f’?irj‘ft;lgich IExfebi:)?':ii;\

Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2000
Fischadler Pandion haliaetus 500 1000 3000
Kornweihe Circus cyaneus 400 500 2500
Rohrweihe Circus aeruginosus 400 500 2500
Rotmilan Milvus milvus 500 1200 3500
Schreiadler Clanga pomarina 1500 3000 5000
Schwarzmilan Milvus migrans 500 1000 2500
Seeadler Haliaeetus albicilla 500 2000 5000
Steinadler Aquila chrysaetos 1000 3000 5000
Sumpfohreule Asio flammeus 500 1000 2500
Uhu Bubo bubo 500 1000 2500
Wanderfalke Falco peregrinus 500 1000 2500
Weildstorch Ciconia ciconia 500 1000 2000
Wespenbussard Pernis apivorus 500 1000 2000
Wiesenweihe Circus pygargus 400 500 2500

3.2 Weitere Datenverarbeitung und Auswertung

Im nachsten Schritt wurde ermittelt, welche und wie viele WKA innerhalb einer Entfernung um
SPA lagen, die den jeweiligen erweiterten Prifbereichen betroffener KBA entsprachen. Hierzu
wurde fir jedes betroffene Schutzgebiet zunachst der maximale erweiterte Prifbereich (EPB-
max) bestimmt und alle WKA innerhalb dieser Bereiche um die Schutzgebiete geografisch er-
fasst. Soweit ein SPA mehrere KBA als Erhaltungsziel auffuhrte, wurde dabei jeweils der Prif-
bereich mit der maximalen Entfernung gewahlt, wie das folgende Beispiel des SPA ,Wester-
wald® veranschaulicht.

Tabelle 2: Beispiel: Vogelschutzgebiet ,Westerwald“ (DE5312401) mit vorkommenden KBA und
entsprechendem erweitertem Priifbereich in Metern

KBA Erweiterter Priifbereich
Rotmilan 3500
Schwarzmilan 2500
Uhu 2500
Wespenbussard 2000

= Der maximale erweiterte Prifbereich EPBmax flr das Vogelschutzgebiet ,Westerwald“ be-
tragt 3500 Meter.

Analog wurde fir die jeweiligen maximalen zentralen Prufbereiche ZPBmax und Nahbereiche
NBnmax je SPA verfahren.
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Da die Prifbereiche je nach Brutvogelart variieren und jedes Schutzgebiet unterschiedliche
KBA schutzt, existieren also je nach KBA und SPA unterschiedliche Betroffenheiten der um-
gebenen WKA, wie Abbildung 2 beispielhaft dargestellt.

IR
1
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Priifbereiche je KBA und des maximalen Priifbereichs je
SPA. Dargestellt sind zwei SPA A und B (griine Kreise) mit den jeweils geschiitzten
kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten (KBA 1 — 3) und fiinf Windkraftanlagen 1 — 5. Die
gestrichelten Linien stellen die Priifbereiche je KBA dar (KBA 1: lila, KBA 2: blau, KBA 3: rot).
Fette gestrichelte Linien stellen den maximalen Priifbereich je SPA dar. Die WKA 1 — 3 (rot)
liegen im Priifbereich der KBA 3 und im maximalen Priifbereich des SPA A, WKA 4 (blau) liegt
im Priifbereich der KBA 2 und im maximalen Priifbereich des SPA B. WKA 5 (schwarz) liegt in
keinem Priifbereich.

Der Erweiterte Priufbereich (EPBmax) des SPA A entspricht in diesem Beispiel dem Erweiterten
Prifbereich fur die KBA 3 (fette, rote Strichlinie). Die WKA 1, 2 und 3 befinden sich in einem
relevanten Prifbereich um das Schutzgebiet und sind zu erfassen. Der Erweiterte Prufbereich
von SPA B entspricht dem Erweiterten Prufbereich (EPBmax) von KBA 2 (fette, blaue Strichline).
WKA 4 befindet sich innerhalb des relevanten Prifbereichs und ist zu erfassen. WKA 5 liegt
aullerhalb von Prufbereichen und wird nicht erfasst.

Nachdem fiir jedes SPA die jeweiligen maximalen Prifbereiche (PBmax) bestimmt wurden,
konnten alle WKA innerhalb der relevanten Prifbereiche um SPA geografisch erfasst werden.
Jeder erfassten WKA wurde eine eindeutige ID zugewiesen. Im Anschluss an die Erfassung
fand fur jede WKA eine Berechnung der jeweiligen Entfernungen zu Schutzgebieten innerhalb
der relevanten Prufbereiche um die Anlage statt. Zur weiteren Auswertung wurden die
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Abbildung 3: Schematische Darstellung méglicher Beziehungen zwischen SPA und den jeweiligen
Priifbereichen um WKA. Dargestellt sind drei SPA A, B und C (griine Ellipsen); vier WKA 1—4
mit erweitertem Priifbereich (WKA hellblau, du3ere gestrichelte Linie), zentralem Priifbereich
(WKA blau, mittlere gestrichelte Line) und Nahbereich (WKA dunkelblau, innere gestrichelte
Linie); WKA innerhalb von SPA sind gelb dargestellt (roter Fiillung des inneren gestrichelten
Kreises), fett gestrichelte Linien markieren jeweils die kleinsten betroffenen Priifbereiche
(PBmin), die mit SPA (berlappen (minimale Priifbereiche je SPA und WKA). Der
Ubersichtlichkeit halber wird in diesem Beispiel davon ausgegangen, dass die KBA innerhalb
der SPA A — C jeweils identische Priifbereiche aufweisen.
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Abbildung 4 a-c: Schematische Darstellung der Beziehungen zwischen den drei SPA A, B und C und
den jeweiligen minimalen Priifbereichen je SPA. Beschreibung siehe Abbildung 3. WKA ohne
SPA innerhalb jeweiliger Priifbereiche sind schwarz dargestellt.
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4 Ergebnisse

4.1 Betroffene Windkraftanlagen

Laut Deutsche DEUTSCHE WINDGUARD (2022) befanden zum 31.12.2021 in Deutschland
an Land 28.230 WKA mit einer Mindestleistung von 100 kW in Betrieb. Im Rahmen dieser
Untersuchung konnten insgesamt 11.189 WKA erfasst werden, die sich innerhalb einer Ent-
fernung des maximalen erweiterten Prifbereichs (EPBmax) um SPA befanden. Innerhalb des
Erweiterten Prifbereichs jeder dieser WKA lag demnach mindestens ein Vogelschutzgebiet
mit mindestens einer KBA als Erhaltungsziel des SPA. Hiervon befanden sich 11.134 WKA
innerhalb Deutschlands. Dies entspricht fast 40% der in Deutschland an Land befindlichen
WKA (vergleiche DEUTSCHE WINDGUARD 2022). 55 der betroffenen WKA lagen auf3erhalb
Deutschlands, davon 22 WKA in Tschechien, 12 in Danemark, 9 in Polen, 6 in den Niederlan-
den und 6 in Frankreich.

Von den 11.134 deutschen WKA mit SPA innerhalb des maximalen Erweiterten Prufbereichs
(EPBmax) lagen 4.403 WKA innerhalb des maximalen Zentralen Prufbereichs (ZPBmax) zu ei-
nem SPA, hiervon 1.701 mit SPA im Nahbereich (NB) von denen sich 492 WKA unmittelbar
innerhalb von SPA befanden.

Insgesamt wiesen also 6.731 WKA mindestens eine Uberlappung des EPB mit SPA auf (EPB-
min) Und bei 2.702 WKA lagen SPA mindestens innerhalb des ZPB (ZPBnmin). 1.209 WKA mit
SPA im NB lagen auRRerhalb der Schutzgebiete (NBmin) (siehe Abbildung 5).

6731

1701
6,0%

u WKA ohne SPA in PB* « WKA mit SPA in EPB = WKA mit SPA in ZPB m WKA mit SPAin NB = WKA in SPA

Abbildung 5: Verteilung deutscher Windkraftanlagen mit SPA innerhalb von Priifbereichen in
Deutschland, die kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten als Erhaltungsziel auffiihren. Die Zahlen
beziehen sich jeweils auf den minimalen Priifbereich je WKA (PBmin). *WKA mit einer
Mindestleistung von 100 kW (Deutsche WindGuard 2022)
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4.2 Betroffene Vogelschutzgebiete

Fir 688 der 742 deutschen SPA (ca. 93 %) wurden zum Zeitpunkt der Untersuchung kollisi-
onsgefahrdete Brutvogelarten als Erhaltungszielart gelistet. 403 SPA, und damit rund 59 %
der 688 Schutzgebiete, lagen dabei innerhalb der relevanten Prifbereiche von WKA (EPBnmax).
Von den 403 SPA mit WKA im EPBmax befanden sich 251 im ZPBnax, davon 144 im NB. In 37
SPA lagen WKA unmittelbar innerhalb der Gebiete. Die Verteilung der Vogelschutzgebiete auf
die jeweiligen minimalen Prifbereiche ist in Abbildung 66 dargestellt.

= SPA ohne WKA SPAINEPB wSPAInZPB wSPAInNB = SPA mit WKA innerhalb

Abbildung 6: Verteilung von Vogelschutzgebieten mit kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten als
Erhaltungsziel innerhalb von Priifbereichen um Windkraftanlagen in Deutschland. Die Zahlen
beziehen sich jeweils auf den minimalen Priifbereich je SPA (PBmin).

Die Gesamtgebietsflache aller 688 deutschen SPA mit KBA als Erhaltungsziel betrug zum
Recherchezeitpunkt 51.567 km?. Innerhalb des EPBnax der 11.189 WKA lagen 10.481 km? der
Schutzgebietsflachen. 2.120 km? befanden sich im ZPBmax um WKA und 359 km?im NB. Damit
lagen insgesamt 0,7% der Gebietsflachen der 688 SPA mit KBA im NB von WKA, 4,1% lagen
innerhalb des ZPBmax und 20,3 % im EPBmax von WKA. Bezogen auf 100 km? Gebietsflache
der SPA mit KBA lagen im Mittel 21,6 WKA in einer Entfernung des EPBmax zu den Schutzge-
bieten, 8,5 WKA im ZPBmax und 3,3 WKA im NB. Die Mittlere Anlagendichte innerhalb von SPA
lag bei knapp einer WKA/100 km?2.

Angaben zu den jeweiligen betroffenen Schutzgebieten finden sich im Anhang.

Karte 1 zeigt die Verteilung der betroffenen WKA und SPA mit der maximalen Betroffenheit fur
KBA in Deutschland. Vogelschutzgebiete ohne KBA sind in den Karten nicht dargestellt. Einen
systematischen Uberblick fir Deutschland mit Angaben zu WKA, SPA und KBA bietet das
darauffolgende Datenblatt.
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Karte 1: SPA mit KBA in Deutschland und betroffene WKA. Die farbliche Darstellung der SPA und WKA bezieht sich jeweils auf den maximalen Priifbereiche je SPA bzw. WKA.
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4.3 Betroffene kollisionsgefahrdete Brutvogelarten

Alle 15 kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten wiesen im Rahmen dieser Untersuchung Betrof-
fenheiten auf und waren jeweils Erhaltungsziel in SPA, die innerhalb der nach nationalem Ar-
tenschutzrecht relevanten Prifbereiche um WKA lagen. Mit Ausnahme des Steinadlers wur-
den alle KBA als Erhaltungsziel in SPA geflhrt, auf deren unmittelbarer Gebietsflache sich
WKA befanden. Bezogen auf alle 15 Arten lagen im Mittel 62 % der SPA im EPBnax, 37 % im
ZPBmax und 23 % der SPA im NB von WKA. In 8 % der SPA lagen dabei WKA innerhalb der
Gebietsflache.

Abbildung 77 zeigt flr jede KBA die relative Verteilung mit Anzahl betroffener SPA je PBmin.
Die relative Verteilung der WKA auf die betroffenen PBmin mit jeweiliger Anlagenzahl ist in
Abbildung 88 fiir die einzelnen KBA dargestellt. Einen tabellarischen Uberblick zur Betroffen-
heit der einzelnen KBA je SPA ist Anhang | zu entnehmen.
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Abbildung 7: Betroffenheit der KBA nach minimalen Priifbereichen je SPA und Anzahl der jeweils
betroffenen SPA
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Karte 2: SPA mit Steinadler als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Zum Untersuchungszeitpunkt war der Steinadler (Aquila chrysaetos) in 12 der 742 deutschen
Vogelschutzgebiete als Erhaltungszielart aufgefiihrt. Die beiden SPA ,Hakel (9 WKA, ST) und
~Plothener Teiche® (3 WKA, TH) lagen dabei innerhalb des ZPB (3 km) von insgesamt 12 WKA.
Zudem lag das SPA ,Hakel“ im EPB (5 km) von 27 WKA. In Bayern war die Art Erhaltungsziel
innerhalb von 10 SPA. Im Umkreis von 5 km um die SPA wurden hier jedoch keine WKA
ermittelt. Insgesamt lagen 2,8 km? (0,18 %) der Gebietsflachen der 12 SPA innerhalb des ZPB
um WKA und 32,8 km? (2,13 %) im EPB.
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Karte 3: SPA mit Schreiadler als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Der Schreiadler (Clanga pomarina) wurde in 33 SPA als Erhaltungszielart aufgefiihrt, wovon
mit 31 Gebieten knapp 94 % innerhalb von 5 km um WKA (EPB) lagen, davon 13 Gebiete in
Mecklenburg-Vorpommern, zwolf in Sachsen-Anhalt, vier in Brandenburg sowie zwei in Thi-
ringen. Die beiden nicht beeintrachtigten Schutzgebiete lagen in Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt. Insgesamt befanden sich 1.642 WKA in einem Umkreis von 5 km um die
betroffenen SPA, 903 WKA innerhalb von 3 km Entfernung um 28 SPA (ZPB) und 365 WKA
lagen im Bereich von 1.500 m (NB) um insgesamt 16 SPA. 17 WKA befanden sich unmittelbar
innerhalb der vier SPA ,Vorpommersche Boddenlandschaft und ndérdlicher Strelasund® (8
WKA), ,Obere Havelniederung“ (5 WKA), ,Uckermarkische Seenlandschaft* (3 WKA) und
»ochorfheide-Chorin“ (1 WKA). Innerhalb der 33 SPA lagen 118,8 km? (2,03 %) im NB von
WKA, 136,8 km? (2,34 %) im ZPB und 1.633,9 km? (27,93 %) im EPB. Eine beispielhafte Vi-
sualisierung der Flachenitberlappungen von Prifbereichen und SPA ist nachfolgend in Karte
4 dargestellt.

28



20

Mecklenburg-Vorpommern

30

DE1542401

DE1743401

DE1946402
DE1941401 ‘

B o gl DE2448401

DE2446401 S g S
& L‘*  DE2550401
_’ o
./) * = efle

L

DE2547471

DE2746401

DE2951401

Brandenburg

40 50 km

Verteilung von Windkraftanlagen
in und um Vogelschutzgebiete in
MV und BB mit Schreiadler als
Erhaltungsziel mit Priifbereichen
innerhalb der Gebietsflachen

Legende

] Vogelschutzgebiete

Priifbereiche

I Nahbereich

[ zebtraler Priifbereich

erweiterter Prifbereich

Windkraftanlagen

innerhalb von Schutzgebieten
@ Schutzgebiet im Nahbereich
@ Schutzgebiet im zentralen Priifbereich

Schutzgebiet im erweiterten Prifbereich

Hintergrund: OpenStreetMap

Projekt: Untersuchung zur Betroffenheit
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten durch
Windkraftanlagen in deutschen
Vogelschutzgebieten

Bearbeiter: Erstellt am:
Julia Voelsen (M. Sc.) 26.03.2024
e @ @
Schreiber EEX X
Umweltplanung N X N
oo -

Karte 4: Exemplarische Darstellung der Fladcheniiberlappung von SPA mit Priifbereichen am Beispiel einiger betroffener SPA mit Erhaltungsziel Schreiadler
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Karte 5: SPA mit Sumpfohreule als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

In 62 SPA wurde die Sumpfohreule (Asio flammeus) als Erhaltungszielart genannt, wovon 49
SPA im EPB (2,5 km) von WKA lagen. Dies entspricht einem Anteil von fast 80 %. Mit Aus-
nahme von Berlin, Rheinland-Pfalz und dem Saarland war die Art Erhaltungsziel in allen Bun-
deslandern. Der Grofiteil der betroffenen SPA lag in Niedersachsen (12), Sachsen-Anhalt (10),
Brandenburg (5) und Mecklenburg-Vorpommern (5). Innerhalb von 2.500 m um SPA lagen
2.241 WKA (EPB), hiervon 817 im 1.000 m Radius um 29 SPA (ZPB) und 442 WKA in bis zu
500 m um 22 SPA (NB). 116 WKA befanden sich direkt innerhalb von neun SPA.

Besonders hohe Dichten von WKA mit SPA im NB wiesen die Gebiete ,Vogelschutzgebiet
Hellwegbdrde® in Nordrhein-Westfalen (226 WKA, davon 69 innerhalb der Gebietsflache),
»-Randow-Welse-Bruch® in Brandenburg (43 WKA, davon 28 innerhalb der Gebietsflache) und
.Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer” (32 WKA) auf. Letzteres
wies jedoch keine WKA innerhalb der Gebietsflache auf. 79,2 km? innerhalb der 62 SPA lagen
im NB von WKA (0,5 %). Im ZPB um WKA befanden sich 317,9 km? der Gebietsflache (1,9 %)
und 1481,2 km? lagen im EPB (8,9 %).
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Karte 6: SPA mit Uhu als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Der Uhu (Bubo bubo) war zum Recherchezeitpunkt Erhaltungsziel in 190 SPA in 14 Bundes-
landern (nicht in Berlin und Bremen). In Hamburg war keines der beiden SPA, in denen die Art
Erhaltungsziel war, betroffen. Von den 190 SPA mit KBA lagen mit 105 SPA rund 55 % inner-
halb des EPB (2,5 km) von 2.373 WKA. Die meisten SPA hiervon befanden sich in Sachsen
(18), Tharingen (16) und in Rheinland-Pfalz (11). Innerhalb des ZPB von 1.025 WKA lagen 62
SPA. 41 SPA befanden sich innerhalb einer Entfernung von 500 m (NB) um 696 WKA, von
denen 268 WKA innerhalb der Gebietsflachen lagen (13 SPA).

Besonders viele WKA befanden sich im NB um die Gebiete ,Vogelschutzgebiet Hellwegborde*
(siehe Zahlen zur Sumpfohreule), ,Vogelsberg“ in Hessen (133 WKA, davon 120 innerhalb der
Gebietsflache) und ,Westerwald“ in Rheinland-Pfalz (59 WKA, davon 40 innerhalb der Ge-
bietsflache). Im EPB von WKA lagen insgesamt 1.641,6 km? Vogelschutzgebietsflache
(9,8 %), von denen 410,5 km? im ZPB lagen (2,4 %). 135,3 km? befanden sich im NB (0,8 %).
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Karte 7: SPA mit Weillstorch als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Mit Ausnahme von Berlin war der WeiBstorch (Ciconia ciconia) in allen Bundeslandern Erhal-
tungszielart in insgesamt 257 SPA. Mit 139 SPA lagen dabei rund 54 % innerhalb eines Be-
reiches von 2.500 m um insgesamt 2.842 WKA (EPB). 1.220 WKA lagen innerhalb von
1.000 m um 89 SPA (ZPB), von denen sich 645 WKA innerhalb von 500 m um 58 SPA befan-
den (NB).

Bezogen auf den NB lagen die meisten WKA im ,Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde“ (siehe
Zahlen zur Sumpfohreule), im SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* in Brandenburg (64
WKA mit 16 WKA innerhalb der Gebietsflache) sowie im ,Randow-Welse-Bruch® (vgl. ebenfalls
Zahlen zur Sumpfohreule). 1.381,4 km? der Gebietsflachen lagen im EPB von WKA (6,2 %),
453,3 km?im ZPB (2,1 %) und 112,4 km?im NB (0,5 %).
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Karte 8: SPA mit Rohrweihe als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Auch die Rohrweihe (Circus aeruginosus) war, mit Ausnahme von Berlin, in allen Bundeslan-
dern Erhaltungszielart in SPA. Dies betraf 383 Schutzgebiete. Mit 219 SPA lagen hiervon rund
57 % innerhalb einer Entfernung von 2.500 m um insgesamt 5.450 WKA (EPB). 88 SPA be-
fanden sich im Umkreis von 500 m um 1.114 WKA (ZPB) und 76 SPA in einer Entfernung von
400 m um 974 WKA.

Besonders viele WKA befanden sich im NB um die Gebiete ,Vogelschutzgebiet Hellwegborde®
(223 WKA, davon 69 innerhalb der Gebietsflache), ,Vogelsberg“ in Hessen (131 WKA, davon
120 innerhalb der Gebietsflache) und ,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens*
in Niedersachsen (71 WKA, davon 36 innerhalb der Gebietsflache). Insgesamt lagen
3.472,1 km? der Gebietsflachen im EPB von WKA (9,4 %), 674,7 km? im ZPB (1,8 %) und
151,9 km?im NB (0,4 %).
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Karte 9:SPA mit Kornweihe als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Die Kornweihe (Circus cyaneus) war Erhaltungsziel in 83 SPA in 13 Bundeslandern (nicht in
Berlin, Bremen und Hamburg). Von den SPA mit dieser KBA lagen mit 54 SPA rund 65 %
innerhalb des EPB (2,5 km) um insgesamt 2.242 WKA. Die meisten SPA hiervon befanden
sich in Niedersachsen (13), Rheinland-Pfalz (12) und in Mecklenburg-Vorpommern (10). In-
nerhalb des ZPB (500 m) von 540 WKA lagen 24 SPA. 21 SPA befanden sich innerhalb einer
Entfernung von 400 m (NB) um 482 WKA, von denen 228 WKA innerhalb der Gebietsflachen
von sieben SPA lagen.

Besonders hohe Dichten von WKA mit SPA im NB wiesen die Gebiete ,Vogelschutzgebiet
Hellwegborde® in Nordrhein-Westfalen und ,Vogelsberg“ in Hessen auf. Die Zahlen entspre-
chen in diesen Fallen den Angaben zur Rohrweihe. Im EPB von WKA lagen insgesamt
1.576,1 km? Vogelschutzgebietsflache (9,1 %), von denen 286,2 km? im ZPB lagen (1,7 %).
79,4 km? befanden sich im NB (0,5 %).
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Karte 10: SPA mit Wiesenweihe als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

In 123 SPA wurde die Wiesenweihe (Circus pygargus) als Erhaltungszielart genannt, wovon
81 SPA im EPB (2,5 km) von WKA lagen. Dies entspricht einem Anteil von fast 66 %. Mit
Ausnahme von Berlin, Bremen und Hamburg war die Art Erhaltungsziel in allen Bundeslan-
dern. Der Grofteil der betroffenen SPA lag in Niedersachsen (20), Sachsen-Anhalt (16), Bran-
denburg (13) und Mecklenburg-Vorpommern (13). Innerhalb von 2.500 m um SPA lagen 3.424
WKA (EPB), hiervon 758 im 1.000 m Radius um 44 SPA (ZPB) und 674 WKA in bis zu 500 m
um 36 SPA (NB). 250 WKA befanden sich unmittelbar innerhalb von 18 SPA.

Besonders hohe Dichten von WKA mit SPA im NB wiesen die Gebiete ,Vogelschutzgebiet
Hellwegbdrde® in Nordrhein-Westfalen (223 WKA, davon 69 innerhalb der Gebietsflache),
,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens* in Niederachsen (71 WKA, davon 36
innerhalb der Gebietsflache) und ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz® (65 WKA mit 16 WKA
innerhalb des Gebiets) auf. Im EPB um WKA befanden sich 2.010,8 km? der Gebietsflache
(9,8 %) der 123 SPA und 426,2 km? lagen im ZPB (2,1 %). 106,9 km? lagen im NB von WKA
(0,5 %).

35



L]
[ )
..co
[ I ]
LN
[ N

Wanderfalke A

100%
90%
80%
70%
60%

50%

30%
20%
10%

0%

Veteilung von Vogelschutzgebieten 0 50 100 150 200 km
je Priifbereich
T

Karte 11: SPA mit Wanderfalken als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Der Wanderfalke (Falco peregrinus) wurde in 164 Vogelschutzgebieten in 15 Bundeslandern
(nicht in Berlin) als Erhaltungszielart aufgeflhrt, wovon mit 81 Gebieten rund 49 % innerhalb
von 2.500 m um WKA (EPB) lagen. Die meisten der betroffenen SPA befanden sich in Baden-
Wairttemberg (15), Thuringen (13), Mecklenburg-Vorpommern (8), Bayern (7) und in Rhein-
land-Pfalz (7). Insgesamt befanden sich 2.196 WKA in einem Umkreis von 2.500 m um die
betroffenen 81 SPA, 625 WKA innerhalb von 1.000 m Entfernung um 53 SPA (ZPB) und 282
WKA lagen im Bereich von 500 m (NB) um insgesamt 34 SPA. 45 WKA befanden sich inner-
halb der Gebietsflache von 13 SPA.

Bezogen auf den NB lagen die meisten WKA in den SPA ,Niedersachsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kistenmeer* (32 WKA), ,Mittel- und Untermosel” in Rheinland-Pfalz (31 WKA),
,<Jckermarkische Seenlandschaft in Brandenburg (27 WKA mit drei WKA innerhalb der Ge-
bietsflache) sowie im ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete® (25
WKA). Innerhalb der 164 SPA lagen 44,5 km? (0,2 %) im NB von WKA, 248,1 km? (1 %) im
ZPB und 1516,7 km? (6 %) im EPB.
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Karte 12: SPA mit Baumfalke als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Der Baumfalke (Falco subbuteo) war zum Recherchezeitpunkt Erhaltungsziel in 292 SPA in
zwolf Bundeslandern (nicht in Berlin, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein). Hiervon la-
gen mit 141 SPA rund 48 % innerhalb des EPB (2.000 m) um insgesamt 2.651 WKA. Die
meisten dieser SPA befanden sich in Sachsen (26), Thuringen (20), Brandenburg (19) und in
Baden-Wairttemberg (15). Innerhalb des ZPB (450 m) von 808 WKA lagen 58 SPA. 51 SPA
befanden sich innerhalb einer Entfernung von 350 m (NB) um 730 WKA, von denen 328 WKA
innerhalb der Gebietsflachen lagen (21 SPA).

Besonders viele WKA befanden sich im NB um die Gebiete ,Vogelschutzgebiet Hellwegborde*
(219 WKA mit 69 innerhalb der Gebietsflache), ,Vogelsberg“ in Hessen (130 WKA, davon 120
innerhalb der Gebietsflache) und ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ in Brandenburg (51
WKA, davon 16 innerhalb der Gebietsflache). Im EPB von WKA lagen insgesamt 1.658,3 km?
Vogelschutzgebietsflache (7,2 %), von denen 576,5 km? im ZPB lagen (2,5 %). 100,1 km? be-
fanden sich im NB (0,4 %).
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Karte 13: SPA mit Seeadler als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

In 173 SPA wurde der Seeadler (Haliaeetus albicilla) als Erhaltungszielart genannt, wovon
136 SPA im EPB (5 km) von WKA lagen. Dies entspricht einem Anteil von knapp 79 %. Mit
Ausnahme von Bremen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland war die Art Erhaltungsziel in allen
Bundeslandern. Der Grofteil der betroffenen SPA lag in Mecklenburg-Vorpommern (30),
Sachsen (23), Brandenburg (19), Schleswig-Holstein (17) und Sachsen-Anhalt (16). Innerhalb
von 5.000 m um die 136 SPA lagen 6.475 WKA (EPB), hiervon 2.303 im 2.000 m Radius um
89 SPA (ZPB) und 461 WKA in bis zu 500 m um 38 SPA (NB). 200 WKA befanden sich un-
mittelbar innerhalb von 11 SPA.

Besonders hohe Dichten von WKA mit SPA im NB wiesen die Gebiete ,Vogelsberg® in Hessen
(133 WKA, davon 120 innerhalb der Gebietsflache), ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (64
WKA, davon 16 innerhalb der Gebietsflache) und ,Randow-Welse-Bruch“ (43 WKA, davon 28
innerhalb der Gebietsflache) in Brandenburg auf. Innerhalb der 173 SPA lagen 6.539,8 km?
der Gebietsflache im EPB von WKA (26,3 %), 412,6 km?im ZPB (1,7 %) und 88,4 km? befan-
den sich im NB von WKA (0,4 %).
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Karte 14: SPA mit Schwarzmilan als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Der Schwarzmilan (Milvus migrans) war Erhaltungsziel in 331 SPA in 14 Bundeslandern
(nichtin Bremen und Hamburg). Von den SPA mit KBA lagen mit 170 SPA rund 51 % innerhalb
des EPB (2,5 km) um insgesamt 4.031 WKA. Die meisten SPA hiervon befanden sich in Meck-
lenburg-Vorpommern (25), Sachsen (24), Brandenburg (21) und in Sachsen-Anhalt (18). In-
nerhalb des ZPB (1.000 m) von 1.502 WKA lagen 105 SPA. 67 SPA befanden sich innerhalb
einer Entfernung von 500 m (NB) um 927 WKA, von denen 361 WKA innerhalb der Gebiets-
flachen von 20 SPA lagen.

Besonders hohe Dichten von WKA mit SPA im NB wiesen die Gebiete ,Vogelschutzgebiet
Hellwegbdrde® in Nordrhein-Westfalen (226 WKA, davon 69 innerhalb der Gebietsflache), ,Vo-
gelsberg” in Hessen (133 WKA, davon 120 innerhalb der Gebietsflache), ,Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz* in Brandenburg (64 WKA, davon 16 innerhalb der Gebietsflache) und ,Wes-
terwald® in Rheinland-Pfalz (59 WKA, davon 40 innerhalb der Gebietsflache) auf. Die Zahlen
entsprechen in diesen Fallen den Angaben zur Rohrweihe. Im EPB von WKA lagen insgesamt
2.676,7 km? Vogelschutzgebietsflache (9,9 %), von denen 629,7 km? im ZPB lagen (2,3 %).
178,6 km? befanden sich im NB (0,7 %).
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Karte 15: SPA mit Rotmilan als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Mit Ausnahme von Bremen und Hamburg war der Rotmilan (Milvus milvus) in allen Bundes-
ldndern Erhaltungszielart in insgesamt 403 SPA. Mit 261 SPA lagen dabei rund 65% innerhalb
eines Bereiches von 3.500 m um insgesamt 6.679 WKA (EPB). Die meisten der betroffenen
SPA lagen in Sachsen (34), Mecklenburg-Vorpommern (33), Baden-Wirttemberg (15), Thi-
ringen (25), Sachsen-Anhalt (23) und Brandenburg (21). 2.150 WKA lagen innerhalb von
1.200 m um 159 SPA (ZPB), von denen sich 1.032 WKA innerhalb von 500 m um 89 SPA
befanden (NB).

Bezogen auf den NB lagen die meisten WKA im ,Vogelschutzgebiet Hellwegbérde® in Nord-
rhein-Westfalen, ,Vogelsberg“ in Hessen, ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ in Brandenburg
und ,Westerwald“ in Rheinland-Pfalz auf (siehe jeweils Zahlen zum Schwarzmilan).
5.606,3 km? der Gebietsflachen lagen im EPB von WKA (17,4 %), 703,7 km? im ZPB (2,2 %)
und 190,3 km?im NB (0,6 %).
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Karte 16: SPA mit Fischadler als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Der Fischadler (Pandion haliaetus) war, mit Ausnahme von Berlin, Erhaltungszielart in allen
Bundeslandern. Von insgesamt 170 SPA mit der Art als Erhaltungsziel lagen mit 107 SPA rund
63% innerhalb des EPB (3.000 m) um insgesamt 2962 WKA. Der Grolteil dieser SPA befand
sich in Brandenburg (17), Mecklenburg-Vorpommern (16), Sachsen-Anhalt (13) und in Hessen
(10). Innerhalb des ZPB (1.000 m) von 751 WKA lagen 49 SPA. 29 SPA befanden sich inner-
halb einer Entfernung von 500 m (NB) um 447 WKA, von denen 209 WKA innerhalb der Ge-
bietsflachen lagen (10 SPA).

Besonders viele WKA befanden sich im NB um die Gebiete ,Vogelschutzgebiet Hellwegborde*
(219 WKA mit 69 innerhalb der Gebietsflache), ,Vogelsberg® in Hessen (133 WKA, davon 120
innerhalb der Gebietsflache) und ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* in Brandenburg (64
WKA, davon 16 innerhalb der Gebietsflache). Jeweils 27 WKA befanden sich im NB der SPA
,Uckermarkische Seenlandschaft‘ in Brandenburg (mit drei WKA innerhalb SPA) und ,Hoher
Westerwald® in Hessen (mit 18 WKA innerhalb SPA). Insgesamt lagen innerhalb des EPB von
WKA 2.031,8 km? Vogelschutzgebietsflache (12,2 %), von denen 341,4 km? im ZPB lagen
(2,1 %). 89,4 km? befanden sich im NB (0,5 %).
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Karte 17: SPA mit Wespenbussard als Erhaltungszielart nach betroffenen Priifbereichen

Mit Ausnahme von Bremen war der Wespenbussard (Pernis apivorus) Erhaltungszielart in
allen Bundeslandern in insgesamt 400 SPA. Mit 196 SPA lagen dabei rund 49% innerhalb
eines Bereiches von 2.000 m um insgesamt 3.510 WKA (EPB). Die meisten der betroffenen
SPA lagen in Sachsen (28), Mecklenburg-Vorpommern (24), Thuringen (23) und Brandenburg
bzw. Bayern (jeweils 19). 1.706 WKA lagen innerhalb von 1.000 m um 132 SPA (ZPB), von
denen sich 1.025 WKA innerhalb von 500 m um 88 SPA befanden (NB). In 25 SPA lagen
insgesamt 379 WKA innerhalb der Gebietsflache.

Bezogen auf den NB lagen die meisten WKA im ,Vogelschutzgebiet Hellwegbérde® in Nord-
rhein-Westfalen sowie in den SPA ,Vogelsberg“ in Hessen, ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepe-
nitz“ in Brandenburg und ,Westerwald“ in Rheinland-Pfalz (siehe jeweils Zahlen zum Schwarz-
milan). Innerhalb des EPB von WKA lagen insgesamt 1961,0 km? der Gebietsflachen (5,6 %),
692,4 km? befanden sich im ZPB (2 %) und 192,2 km?im NB (0,6 %).
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4.4 Betroffenheit der Bundeslander

Mit Ausnahme von Berlin wurden innerhalb aller Bundeslander Betroffenheiten von SPA und
WKA festgestellt. Im Mittel lagen 62,3 % der SPA innerhalb des EPBmax von WKA. Im ZPBax
von WKA befanden sich durchschnittlich 38,1 % der landesweiten SPA mit KBA, 23,9 % lagen
im NB und in 7,9 % der SPA mit KBA befanden sich WKA innerhalb der Gebietsflachen. Dabei
lagen durchschnittlich 22,9 % der Schutzgebietsflachen im EPB von WKA, 4,6 % im ZPB und
1 % der Flachen der SPA mit KBA befanden sich im NB von WKA. Bezogen auf 100 km?
Schutzgebietsflache befanden sich im Mittel rund 30 WKA innerhalb einer Entfernung des
EPBmax, 12 WKA im ZPBnax und sechs im NB. Die Anlagendichte innerhalb von SPA lag im
Mittel bei zwei WKA pro 100 km?2. Bei durchschnittlich 44,8 % der WKA befanden sich SPA mit
KBA innerhalb des EPB, bei 18,4 % der WKA lagen SPA im ZPB und 7,9 % der Anlagen wie-
sen SPA im NB auf. Durchschnittlich 2,3 % der installierten WKA eines Bundeslandes standen
innerhalb von SPA.

Aufgrund der vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen KBA, SPA, WKA und den jeweiligen
betroffenen Prifbereichen sowie der grolRen erhobenen Datenmengen ergaben sich im Rah-
men der Auswertung insgesamt tber 52.000 eindeutige Beziehungen (Datensatze) zwischen
den einzelnen Parametern. Um die Betroffenheit der einzelnen Bundeslander Ubersichtlich und
vergleichbar gegenuberzustellen, wurde hierzu eine gewichtete Anlagendichte je Gesamtge-
bietsflache (SPA mit KBA) und Prufbereich fur jedes Bundesland ermittelt. Hierzu wurde jede
Anlage mit der Zahl der konkret betroffenen KBA je Prifbereich multipliziert und das Ergebnis
durch die Gesamtflache der SPA mit KBA je BL geteilt (WKA mal KBA je PB bezogen auf 100
km? Schutzgebietsflache). Die gewichteten Anlagendichten je Bundesland sind in Karte 18
jeweils fur WKA innerhalb der Gebietsflachen, sowie fir NB und ZPB dargestellt.

In Tabelle 3 bis Tabelle 8 sind die jeweiligen Zahlen der Bundeslander zu WKA und SPA mit
betroffenen Gebietsflachen und Anlagendichten, jeweils bezogen auf die betroffenen Prifbe-
reiche, aufgefuhrt. Ein tabellarischer Uberblick der Bundeslander mit Zahlen betroffener WKA
je SPA und PB ist Anhang Il zu entnehmen. Im Einzelnen wird nachfolgend auf die betroffenen
Bundeslander eingegangen. Einen systematischen Uberblick bieten hierbei die jeweiligen Lan-
derdatenblatter.
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Karte 18: Betroffenheit der Bundeslénder im Vergleich
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Tabelle 3: SPA mit KBA als Erhaltungszielart innerhalb von Priifbereichen um WKA nach
Bundesldndern und minimalen Priifbereichen je SPA sowie fiir Deutschland insgesamt

Land pand | SPAMI VKA | im NBmn im ZPBumin im EPBmin

Brandenburg BB 8 7 5 4
Berlin BE 0 0 0 0
Baden-Waurttemberg BW 6 5 3 11
Bayern BY 1 4 11 11
Bremen HB 3 1 0 2
Hessen HE 3 3 7 11
Hamburg HH 0 1 0 3
Mecklenburg-Vorpommern | MV 2 18 14 5
Niedersachsen NI 7 15 7 19
Nordrhein-Westfalen NW 2 8 7 7
Rheinland-Pfalz RP 4 5 9 14
Schleswig-Holstein SH 0 5 8 15
Saarland SL 0 5 3 13
Sachsen SN 1 15 13 19
Sachsen-Anhalt ST 0 7 9 9
Thiringen TH 0 8 11 9
Deutschland DE 37 107 107 152

Tabelle 4: SPA mit KBA als Erhaltungszielart innerhalb von Priifbereichen um WKA nach
Bundesldndern und maximalen Priifbereichen (kumuliert) sowie fiir Deutschland insgesamt

Land SPA mit KBA im NB im ZPBmax im EPBmax ohne WKA
Brandenburg 26 15 20 24

Berlin 5 0 0 0 5
Baden-Wurttemberg 84 11 14 25 59
Bayern 80 5 16 27 53
Bremen 6 4 4 6 0
Hessen 56 6 13 24 32
Hamburg 6 1 1 4 2
Mecklenburg-Vorpommern 57 20 34 39 18
Niedersachsen 64 22 29 48 16
Nordrhein-Westfalen 28 10 17 24 4
Rheinland-Pfalz 53 9 18 32 21
Schleswig-Holstein 40 5 13 28 12
Saarland 32 5 8 21 11
Sachsen 75 16 29 48 27
Sachsen-Anhalt 32 7 16 25 7
Thiringen 44 8 19 28 16
Deutschland 688 144 251 403 285
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Tabelle 5: WKA mit SPA innerhalb von Priifbereichen, die KBA als Erhaltungszielart fiihren, nach

Bundesldndern und minimalen Priifbereichen je SPA sowie fiir Deutschland insgesamt

Land Lq_nd WKA inner- mit SPA im mit SPA im mit SPA im
Kiirzel halb SPA NBmin ZPBmin EPBnmin

Brandenburg BB 88 281 614 1.237
Berlin BE 0 0 0 0
Baden-Waurttemberg BW 21 18 50 247
Bayern BY 1 31 56 176
Bremen HB 10 16 11 33
Hessen HE 143 37 61 175
Hamburg HH 0 4 10 22
Mecklenburg-Vorpommern | MV 9 200 448 714
Niedersachsen NI 71 170 280 1.066
Nordrhein-Westfalen NW 74 185 134 393
Rheinland-Pfalz RP 71 63 g9 277
Schleswig-Holstein SH 0 38 402 1.060
Saarland SL 0 23 23 93
Sachsen SN 4 70 206 340
Sachsen-Anhalt ST 0 28 172 575
Thiringen TH 0 48 135 321
Deutschland DE 492 1.209 2.702 6.731
aulerhalb DE - 0 5 10 40

Tabelle 6: WKA mit SPA innerhalb von

Priifbereichen, die KBA als Erhaltungszielart fiihren, nach
Bundesldndern und maximalen Priifbereichen je SPA (kumuliert) sowie fiir Deutschland

insgesamt
WKAR | seamns | SPA | SeAIm | Wichomne
Brandenburg 3.928 369 983 2.220 1.708
Berlin 8 0 0 0 8
Baden-Wiurttemberg 781 39 89 336 445
Bayern 1.129 32 88 264 865
Bremen 87 26 37 70 17
Hessen 1.115 180 241 416 699
Hamburg 65 4 14 36 29
Mecklenburg-Vorpommern 1.850 209 657 1.371 479
Niedersachsen 6.119 241 521 1.587 4.532
Nordrhein-Westfalen 3.545 259 393 786 2.759
Rheinland-Pfalz 1.747 134 233 510 1.237
Schleswig-Holstein 3.047 38 440 1.500 1.547
Saarland 221 23 46 139 82
Sachsen 868 74 280 620 248
Sachsen-Anhalt 2.849 28 200 775 2.074
Thiringen 871 48 183 504 367
Deutschland 28.230 1.701 4.403 11.134 17.096
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Tabelle 7: Flachen der SPA mit KBA als Erhaltungszielart gesamt und innerhalb von Priifbereichen um
WKA nach Bundeslédndern und Priifbereichen je SPA sowie entsprechende relative
Flachenanteile je Bundesland und fiir Deutschland insgesamt

Land | Flache SPA | Fliche NB | Fliche ZPB | Fliche EPB | Anteil Anteil Anteil
mit KBA [km?] | in SPA [km?] | in SPA [km? | in SPA [km? | NB/SPA | ZPB/SPA | EPB/SPA
BB 6.461,03 90,51 539,15 2.124,34 1,40% 8,34% | 32,88%
BE 49,84 0,00 0,00 0,00 0,00% 0,00% 0,00%
BW 3.950,53 14,91 62,00 495,97 0,36% 1,57% | 12,55%
BY 5.408,00 3,41 25,65 291,86 0,06% 0,47% 5,40%
HB 72,48 3,78 10,51 50,27 522%| 14,50% | 69,36%
HE 3.104,65 46,71 233,57 822,99 1,50% 7.52%| 26,51%
HH 163,94 0,40 2,15 13,84 0,24% 1,31% 8,44%
MV 8.074,78 65,18 400,18 1.592,14 0,81% 4,96%| 19,72%
NI 6.786,42 38,51 139,62 1.128,17 0,57% 2,06%| 16,62%
NW 1.650,06 52,94 260,83 860,60 321% | 1581%| 52,16%
RP 2.383,97 24,79 75,14 440,76 1,04% 3,15% |  18,49%
SH 6.761,87 2,66 164,97 1.141,65 0,04% 244%| 16,88%
SL 197,47 0,65 5,40 40,06 0,33% 2,73%| 20,29%
SN 2.484,76 6,93 99,38 697,39 0,28% 4,00%| 28,07%
ST 1.708,94 3,45 50,68 353,40 0,20% 2,97%| 20,68%
TH 2.308,24 4,84 50,69 427,74 0,21% 2,20%| 18,53%
DE 51.566,98 358,91 2.119,90|  10.481,17 0,70% 411%| 20,33%

Tabelle 8: Zahl der WKA je 100 km? SPA mit KBA als Erhaltungszielart, nach Bundesléndern und
Priifbereichen je SPA sowie fiir Deutschland insgesamt

Land La__nd WKA/"I 00 km? | WKA/100 km? | WKA/100 km? | WKA/100 km?
Kiirzel | SPA (in SPA) SPA (NB) SPA (ZPB) SPA (EPB)
Brandenburg BB 1,36 4,35 9,50 19,15
Berlin BE 0,00 0,00 0,00 0,00
Baden-Wiurttemberg BW 0,53 0,46 1,27 6,25
Bayern BY 0,02 0,57 1,04 3,25
Bremen HB 13,80 22,08 15,18 45,53
Hessen HE 4,61 1,19 1,96 5,64
Hamburg HH 0,00 2,44 6,10 13,42
Mecklenburg-Vorpommern | MV 0,11 2,48 5,55 8,84
Niedersachsen NI 1,05 2,51 413 15,71
Nordrhein-Westfalen NW 4,48 11,21 8,12 23,82
Rheinland-Pfalz RP 2,98 2,64 415 11,62
Schleswig-Holstein SH 0,00 0,56 5,95 15,68
Saarland SL 0,00 11,65 11,65 47,10
Sachsen SN 0,16 2,82 8,29 13,68
Sachsen-Anhalt ST 0,00 1,64 10,06 33,65
Thiringen TH 0,00 2,08 5,85 13,91
Deutschland DE 0,95 3,30 8,54 21,59
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Karte 19: SPA mit KBA und betroffene WKA in Brandenburg

In Brandenburg befanden sich zum Recherchezeitpunkt 26 SPA mit KBA, von denen mit 24
Gebieten 92 % im EPBnax von insgesamt 2.197 WKA lagen. Hiervon befanden sich 2.091
WKA in Brandenburg, 102 in Mecklenburg-Vorpommern und vier Anlagen in Sachsen-Anhalt.
Mit Ausnahme des Steinadlers kamen alle KBA als Erhaltungszielart in brandenburgischen
SPA vor und wiesen Betroffenheiten auf. Laut DEUTSCHE WINDGUARD (2022) waren zum
31.12.2021 landesweit 3.928 WKA in Betrieb. Mit insgesamt 2.220 betroffenen Anlagen inner-
halb von Brandenburg wiesen demnach landesweit knapp 56,5 % der WKA SPA innerhalb
der relevanten Prifbereiche auf. Bei 159 Anlagen befanden sich SPA aus angrenzenden Bun-
deslandern innerhalb der Prifbereiche. Von den 24 SPA mit WKA befanden sich 20 Gebiete
im ZPBmax (76,9 %) und 15 im NB (57,7 %) von denen 8 SPA (30,8 %) insgesamt 88 WKA
(2,2 %) innerhalb der Gebietsflache aufwiesen. Von den 2.220 WKA wiesen 983 WKA SPA
innerhalb des ZPBmax (25 %) auf, davon 369 WKA mit SPA im NB (9,4 %). Die meisten WKA
im NB wiesen die Gebiete ,Uckermarkische Seenlandschaft* (79 WKA, davon drei innerhalb
des Gebiets, siehe auch Karte 4) und ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (64 WKA, davon 16
innerhalb des Gebiets) auf. Die SPA mit den meisten WKA innerhalb der Gebietsflache waren
,Randow-Welse-Bruch® (28 WKA) und ,Fiener Bruch® (22 WKA).

Insgesamt belief sich die Flache der 26 SPA mit KBA in Brandenburg auf 6.461 km?. Mit
90,5 km? lagen demnach 1,4 % der Gebietsflachen innerhalb des NB von WKA. 8,3 % der
Gebietsflache lag im ZPBmax (539,2 km?) und 32,9 % im EPBmax (2.124,3 km?). Je 100 km?
Schutzgebietsflache lagen durchschnittlich 19,2 WKA im EPBmax, 9,5 WKA im ZPBmax und 4,4
WKA im NB. Innerhalb der Schutzgebiete lag die Dichte der WKA bei 1,4 WKA/100 km?2.
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Karte 20: SPA mit KBA und betroffene WKA in Baden-W!irttemberg

In Baden-Wiurttemberg fanden sich 2021 insgesamt 781 WKA im Umfeld von 84 SPA mit 13
KBA. Stein- und Schreiadler waren in keinem der SPA Erhaltungszielart. Mit Ausnahme des
Fischadlers wiesen alle vorkommenden KBA Betroffenheiten auf. 25 der 84 SPA mit KBA la-
gen innerhalb der EPBax von 321 WKA, mit 312 Anlagen in Baden-Wurttemberg und neun in
Bayern. Dies entspricht einem Anteil betroffener SPA von 29,8 %. Im ZPBmax um WKA lagen
14 SPA (16,7 %), von denen sich elf innerhalb des NB von WKA (13,1 %) befanden. In sechs
SPA befanden sich insgesamt 21 WKA innerhalb der Gebietsflachen. So lagen 2,7 % aller
WKA innerhalb von 7,1 % aller SPA mit KBA. Mit 336 betroffenen Anlagen innerhalb des Bun-
deslandes wies ein Anteil von 43 % der WKA SPA innerhalb relevanter PB auf. 89 WKA wie-
sen SPA innerhalb des ZPBnmax auf und 39 Anlagen SPA innerhalb des NB. Demnach befanden
sich bei 11,4 % der WKA SPA innerhalb des ZPBnax und bei 5 % der Anlagen lagen SPA im
NB. Die Schutzgebiete mit der grofiten Anzahl an WKA im NB waren ,Mittlerer Schwarzwald*
(neun WKA, davon sieben innerhalb der Gebietsflache) und ,Nordschwarzwald“ (sechs WKA
innerhalb der Gebietsflache).

Die Gesamtflache aller SPA mit KBA betrug 3950,5 km2. Im NB von SPA lagen insgesamt
14,2 km?. Dies entspricht einem Anteil von 0,4 %. 62 km? lagen im ZPBmax von WKA (1,6 %)
und 496 km? im EPBnax (12,6 %). Die Zahlen der WKA je 100 km? Schutzgebietsflache lagen
im EPBmax bei 6,3 WKA, im ZPBmax bei 1,3 WKA und im NB bei 0,5 WKA.
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Karte 21: SPA mit KBA und betroffene WKA in Bayern

In Bayern existierten 80 SPA mit 14 KBA, von denen 27 SPA (33,8 %) innerhalb des EPBmax
von 262 WKA lagen. 35 dieser Anlagen befanden sich in Baden-Wiurttemberg. 264 der in Bay-
ern befindlichen 1.129 WKA, also 23,4 %, wiesen SPA innerhalb ihres EPBmax auf. Bei 50 WKA
lagen diese SPA in angrenzenden Bundeslandern. Mit Ausnahme des Schreiadlers kamen
alle KBA als Erhaltungszielart in bayrischen SPA vor, der Steinadler war allerdings in keinem
Fall betroffen. Von den 27 SPA im EPBmax von WKA befanden sich 16 SPA im ZPBmax (20 %)
und funfim NB (6,3 %). 88 WKA wiesen SPA innerhalb des ZPBnax auf (7,8 %), davon 32 WKA
mit SPA im NB (2,8 %). Eine WKA befand sich innerhalb des SPA ,Ochsenfurter und Uffen-
heimer Gau und Gaulandschaft NO Wiirzburg®, welches die mit Abstand meisten WKA im NB
(16 WKA) und im EPBnmax (63 WKA) aufwies.

Die Gesamtflache der bayerischen SPA mit KBA betrug 5.408 km2. Mit 291,9 km? lagen dem-
nach 5,4 % der Gebietsflachen innerhalb des EPBmax von WKA. 0,5 % der Gebietsflache lag
im ZPBmax (25,7 km?) und rund 0,1 % im NB (3,4 km?). Je 100 km? Schutzgebietsflache lagen
durchschnittlich 3,3 WKA im EPBmax, eine WKA im ZPBmax und rund 0,6 WKA im NB.
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5 Diskussion der Ergebnisse

5.1 Allgemeines

Die Auswertungen zeigen eine erhebliche Betroffenheit der deutschen EU-Vogelschutzgebiete
durch den Zubau der Windkraft in den letzten Jahrzehnten. Denn viele WKA wurde in Abstan-
den zu SPA errichtet, bei denen nach artenschutzrechtlichen Mal3staben von einer signifikan-
ten Erhdhung des Toétungsrisikos auszugehen ist (vgl. z.B. BnatSchG § 45b Absatz 1 bis 5,
Anhang 1). Allein im Falle der untersuchten SPA mit KBA befanden sich zum Recherchezeit-
punkt mit 11.134 WKA mindestens 40 % aller deutschen Onshore-WKA im Umkreis von bis
zu funf Kilometer um die Gebiete. In 37 SPA konnten im Jahr 2021 insgesamt 492 WKA auf
der unmittelbaren Gebietsflache nachgewiesen werden. Daraus resultiert eine Zielverletzung
der Vogelschutzrichtlinie, die fur die SPA in Art. 4 Abs. 4 festlegt, dass Beeintrachtigungen der
Lebensraume zu vermeiden sind (analog auch Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art bzw. eines Gebietes ergibt sich je-
doch nicht nur bei direktem Flachenentzug, z.B. durch Bebauung, sondern auch dadurch, dass
sich andere fiir das Uberleben einer Gebietspopulation maRgebliche Parameter verschlech-
tern. Die Reduzierung der Uberlebenswahrscheinlichkeit der zu schiitzenden Individuen ge-
hort eindeutig dazu. Erhoht sich die Mortalitat durch eine flr die Arten bekanntermalien rele-
vante und im fur die hier betrachteten Arten sogar gesetzlich anerkannte Gefahrenquelle, ist
eine solche Situation gegeben. Das gilt in jedem Fall fiir die Anlagen, die in den Grenzen der
SPA betrieben werden. Es gilt aber auch fur die grol3e Anzahl der Anlagen, die zwar aufRerhalb
der Grenzen der SPA, aber im natlrlichen Aktionsradius der Vogelarten errichtet wurden.

Hier weisen LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) darauf hin, dass bei Arten mit grof3en Akti-
onsradien auch Bereiche auflerhalb der Grenzen bei der Beurteilung der gebietsbezogenen
Beeintrachtigungen zu berucksichtigen sein kdnnen. Das gilt auch fur die hier betrachteten
Vogelarten. FUr sie ist es praktisch nicht méglich, den gesamten Aktionsraum der Gebietspo-
pulation in die Grenzen des Schutzgebietes einzubeziehen. Liegen aber wichtige Gebietsteile
aulderhalb, gelten die Schutzmechanismen der Vogelschutzrichtlinie auch dort. Das Beispiel
von Emissionen aus Schadstoffquellen von aufRerhalb der Gebietsgrenzen macht dies deut-
lich: Haben Depositionen z.B. von Stickstoffverbindungen aus dem Stral3enverkehr oder von
Tierhaltungsanlagen aulerhalb des Gebietes nachteilige Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele in einem Natura 2000-Gebiet, sind sie in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu bertck-
sichtigen. In der hier vorgelegten Studie ist es die zusatzliche Mortalitdtsquelle im Aktionsraum
einer Schutzgebietspopulation, die auf die Erhaltungsziele einwirkt.

5.2 Methodische Fragen

Grundsatzlich sind Grenzanderungen der EU-Vogelschutzgebiete mdglich. Es gibt jedoch
keine Anhaltspunkte daflr, dass gegentber den zugrunde gelegten Gebietsgrenzen nennens-
werte Grenzverschiebungen erfolgt sind, gleiches gilt flr das hier berlcksichtigte Artenspekt-
rum der einzelnen Gebiete. Eine wesentliche Anderung ergibt sich allerdings durch das Urteil-
des EuGH vom 12. September 2024 (C-66/23), in dem er zu dem Ergebnis kommt, dass alle

86






von hinterlegten Luftbildern nachgearbeitet. Durch die Nachdigitalisierung und durch Projekti-
onsungenauigkeiten kann es im einstelligen Meterbereich zu Unscharfen bei der raumlichen
Zuordnung gekommen sein. Das wiederum kann in Einzelfallen zur Zuordnung zu einer zu
grolRen oder zu kleinen Entfernungsklasse geflihrt haben. Da aber nicht davon auszugehen
ist, dass es sich dabei um einen systematischen Fehler handelt, durch den Standorte immer
der gréfleren oder immer der kleineren Entfernungsklasse zugeordnet wurden, sind auch da-
raus keine relevanten Fehler flir das Gesamtergebnis zu erwarten. Zu bedenken ist ferner,
dass die meterscharfen Grenzen, die flr die Handhabung des Artenschutzes definiert wurden,
weder etwas mit tatsachlichen Signifikanzgrenzen zu tun haben noch den einzelgebietlichen
Verhaltnissen gerecht werden kdnnen.

5.3 Zur Einordnung der Ergebnisse und mogliche Konsequenzen

Dies vorangeschickt, sind fur eine korrekte Einordnung der Ergebnisse dieser Auswertung ein
paar Anmerkungen erforderlich:

Zum Artenspektrum: Die Analyse beschrankt sich auf die europédischen Vogelarten, die in
Anlage 1, Abschnitt 1 (zu § 45b Abs. 1 bis 5) BNatSchG im artenschutzrechtlichen Kontext
gelistet sind. Fur diese Artenauswahl wurden auf3erdem nur die dort festgesetzten Abstands-
zonen bericksichtigt, fur die der Gesetzgeber eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos
angenommen hat. Weder das Artenspektrum noch die in der Anlage festgelegten Abstande
entsprechen allerdings dem besten wissenschaftlichen Erkenntnisstand. Ganzlich fehlen in
den Betrachtungen zum Beispiel Feld- und Heidelerche, die aufgrund ihres Flugverhaltens
ebenfalls als hochgradig kollisionsgefahrdet eingestuft werden missen (SCHREIBER 2021).
Bisher ganzlich ausgeblendet geblieben sind auch die beiden vom Aussterben bedrohten Wie-
senvogelarten Bekassine und Uferschnepfe, die ihre teilweise groRraumigen Balzflige eben-
falls in Rotorhéhe durchfliihren.

Mit Blick auf die festzulegenden Priifradien zwischen KBA und WKA gelten das Helgolan-
der Papier (LAG VSW 2015) bzw. die kontinuierlich aktualisierte Dokumentation von LANG-
GEMACH & DURR (2023) als der beste wissenschaftliche Erkenntnisstand. Die fachliche Her-
leitung der Werte im BNatSchG fehlt dagegen bisher. Diskrepanzen ergeben sich beispiels-
weise beim Schreiadler, fur den die Fachempfehlung der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015)
einen Mindestabstand von 6.000 m fordern, der Gesetzgeber eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos gesichert aber nur fur den Nahbereich bis 1.500 m gelten lasst und der zent-
rale Prufbereich, in dem in der Regel ein erhéhtes Totungsrisiko gelten soll, bereits bei 3.000
m endet. Fir diese Art legt der Gesetzgeber nicht einmal den erweiterten Prifbereich (5.000
m) in Ubereinstimmung mit den fachlichen Erkenntnissen fest. Fiir Wiesen- und Rohrweihe
werden die Fachempfehlungen der Vogelschutzwarten komplett bzw. weitgehend ausgeblen-
det, weil Totungsrisiken nur noch gelten sollen, wenn es sich um Anlagen mit weit nach unten
reichendem Rotorradius handelt. Das tatsachliche Flugverhalten der Arten und die daraus re-
sultierende Gefahrdung wurde bei den gesetzlichen Festlegungen offensichtlich kaum beach-
tet.
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werden, weil hier Feuchtwiesen entwickelt werden sollen oder ein groReres Gewasser liegt.
Es ist also von der konkreten naturraumlichen Ausstattung der betroffenen Gebiete abhangig,
ob von den Anlagen im Einzelfall das Risiko tUberhaupt ausgeht.

Bei einer weiter differenzierteren Betrachtung ist u.U. auch zu berucksichtigen, dass in einem
grolien Gebiet mit einheitlich geeigneten Strukturen trotzdem nur einzelne Paare der kollisi-
onsgefahrdeten Vogelarten vorkommen und deshalb von den Anlagen dauerhaft oder je nach
Standort von Jahr zu Jahr keine Gefahren ausgehen, trotz kritischer Abstande.

5.4 Konsequenzen fiir den Weiterbetrieb der Anlagen in den kritischen
Abstanden zu den SPA

Die in den vergangenen Jahrzehnten erfolgte, regelmafige und haufige Errichtung von WKA
im Umfeld von SPA erfordert zur Sicherung der Erhaltungsziele bzw. deren Verbesserung in
den Gebieten Konsequenzen. Langfristig muss das Ziel sein, alle WKA aus den SPA und
dem Nahbereich zu ihnen abzubauen, um eine ungestorte Entwicklung der Erhaltungsziele zu
ermoglichen, das heil3t die Mortalitatsquelle ,WKA" zu entfernen. Hier ist eine ,Flurbereinigung
der Windparklandschaft® erforderlich. Fir Anlagen im zentralen und erweiterten Prifbereich
im Sinne des § 45b BNatSchG ist dies dann erforderlich, wenn das damit verbundene Kollisi-
onsrisiko nicht durch artspezifische Abschaltauflagen auf ein habitatschutzrechtlich zutragli-
ches Mal3 reduziert werden kann. Wie bereits ausgefihrt wurde, kénnen fur ein habitatschutz-
rechtlich zulassiges Mal} der Nutzungseinschrankungen nicht der bundesgesetzliche arten-
schutzrechtliche Rahmen (Merkmal der Signifikanz) und erst recht nicht die speziell fur die
Windkraftnutzung zusatzlich eingefiihrten Sonderregelungen (z.B. Begrenzung der Zumutbar-
keit von Nutzungseinschrankungen) herangezogen werden. Die entsprechenden Malstabe
sind unter Berucksichtigung der bundesdeutschen und europaischen Rechtsprechung neu ab-
zuleiten und durften jedenfalls strenger ausfallen als flir den Artenschutz vorgesehen.

Kurzfristig: Realistisch betrachtet bleibt die oben geforderte ,Flurbereinigung der Windpark-
landschaft® eine mittel- bis langfristige Aufgabe, da ihre mégliche Umsetzung von der Laufzeit
der Anlagen zumindest mitbestimmt werden wird. Das bedeutet jedoch nicht, dass deshalb
keine sofortigen Malinahmen erforderlich und auch mdglich sind. Zentrales Element zur Si-
cherung des Erhaltungszustandes von KBA in SPA mit WKA in relevanten Prifbereichen ist
die gezielte Abschaltung der Anlagen. Denn wahrend des Stillstands der Anlagen entfallt das
Toétungsrisiko.

Zweifelsfrei ist das Toétungsrisiko immer dann vermieden, wenn die Anlagen um ein SPA wah-
rend der kompletten Brutzeit der Arten abgeschaltet sind. Dieser vorsorgliche Ansatz fiihrt u.U.
allerdings zu erheblichen wirtschaftlichen EinbuRen, die im Ubrigen auch (iberschieRend sein
kénnen. Lasst sich z.B. nachweisen, dass das einzige Brutvorkommen in dem SPA immer in
einem Bereich weit aulierhalb des artspezifischen Aktionsraums auftritt, kann auf Abschaltun-
gen trotz der Nahe der Anlagen zum Gebiet verzichtet werden, weil gar keine Gefahr besteht.
Auf eine Abschaltung kann auch von Jahr zu Jahr verzichtet werden, wenn sich zeigen lasst,

90



dass im betreffenden Jahr in den kritischen Abstanden kein Brutvorkommen auftritt. Fur diesen
saisonalen Ansatz kann auf die seit 2016 bestehenden Erfahrungen im Landkreis Osnabrick
zuruckgegriffen werden, wo in dieser Weise auch fur Parks in der Normallandschaft verfahren
wird (SCHREIBER 2016, 2017, fur einige Arten mittlerweile aktualisiert in SCHREIBER 2024).

5.5 Handlungsnotwendigkeiten und -optionen

Die nachtragliche Bertcksichtigung des Totungsrisikos fur KBA in den SPA erfordert die Erar-
beitung neuer fachlicher und rechtlicher Beurteilungsmalstabe. In rechtlicher Hinsicht ist zu
bestimmen, welchem zusatzlichen Totungsrisiko die KBA eines SPA durch die Errichtung von
WKA in deren Umfeld ausgesetzt sein dirfen. Denn wie fur das Totungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt auch flr den Habitatschutz, dass ein Nullrisiko nicht erreichbar ist.
Das gilt etwa flr Zugvogel (z.B. Schreiadler, Wiesenweihe, Baumfalke), die wahrend des Zugs
durch eine WKA erschlagen werden kdnnen. Das gilt aber auch wahrend der Brutzeit, wenn
die Tiere weite Flige auch aulierhalb ihrer Schutzgebiete unternehmen (beim Schreiadler
nachgewiesenermalien bis zu 70 km [MEYBURG et al. 2022]). Wahrend fur den Artenschutz
mit Anlage 1, Abschnitt 1 (zu § 45b Abs. 1 bis 5) BNatSchG eine erste Orientierung geschaffen
wurde, fehlt ein entsprechendes Mal} fir den Habitatschutz.

Zu Kklaren ist auch, ab wann ein verbleibendes Risiko ausnahmsweise zugelassen werden darf
und in welcher Weise der erforderliche Koharenzausgleich erfolgen kann.

In fachlicher Hinsicht ist zu klaren, bis zu welchen Abstanden um die Anlagen artspezifisch
von einer habitatschutzrechtlich signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos auszugehen ist
und welche Abschaltzeiten festgelegt werden muissen, um dieses Risiko zu vermeiden. Fur
den Fall, dass eine habitatschutzrechtliche Ausnahme erteilt wird, sind geeignete Koharenz-
malnahmen festzulegen. Denn wenn davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen
Signifikanzschwellen im Habitatschutz nicht anwendbar sind, wird dies auch fir die pauscha-
len Orientierungswerte gelten und vermutlich dazu flihren, dass weitere Anlagen um die
Schutzgebiete in die Prifung mit einzubeziehen sind.

In praktischer Hinsicht ist flr jedes hier dokumentierte Gebiet die tatsachliche Betroffenheit zu
ermitteln. Daflr wird eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich, in der folgende Fragen zu
beantworten sind:

Ist ein Vorkommen der im SBD dokumentierten und hier ausgewerteten kollisionsge-
féahrdeten Erhaltungszielarten im Wirkbereich der Anlagen aufgrund der Habitatstruk-
turen sicher ausgeschlossen?

Ist auch das Vorkommen weiterer kollisionsgeféhrdeter européischen Vogelarten (ggf.
unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH im Verfahren C-66/23) auf-
grund der Habitatstrukturen im Wirkbereich der Anlagen ausgeschlossen?

91






6 Literatur

BUNDESVERBAND DER ENERGIE- UND WASSERWIRTSCHAFT E.V. (BDEW) (2021):
Signifikante Erhohung des Totungsrisikos von Brutvogeln an Windenergieanlagen, Anwen-
dungshilfe, Bewertungsmethode unter Heranziehung probabilistischer Ansatze.

DEUTSCHE WINDGUARD (2022): Status des Windenergieausbaus an Land in Deutschland
— Jahr 2021. https://www.windguard.de/veroeffentlichungen.html?file=files/cto _layout/img/un-
ternehmen/veroeffentlichungen/2022/Status%20des%20Windenergieaus-
baus%20an%20Land Jahr%202021.pdf

GARNIEL A, DAUCHNICHT WD, MIERWALD U & OJOWSKI U (2007): Végel und Verkehrs-
larm. Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrs-
l&rm auf die Avifauna. Schlussbericht November 2007. FuE-Vorhaben 02.237/2003/LR des
BMVBW. 273 S.

GARNIEL A & MIERWALD U (2010): Arbeitshilfe Vogel und Strallenverkehr. Schlussbericht
zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur StraRenwesen. Gutachten
2010: 1-133

GARTHE, S., SCHWEMMER, H., PESCHKO, V., MARKONES, N., MULLER, S., SCHWEM-
MER, P., & MERCKER, M. (2023). Large-scale effects of offshore wind farms on seabirds of
high conservation concern. Scientific reports, 13(1), 4779.LAG-VSW (2015; Lander-Arbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarten): Fachkonvention ,Abstandsempfehlungen fur Windener-
gieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelar-
ten”.

LAG VSW (2020; Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten): Fachliche Empfehlun-
gen fur avifaunistische Erfassung und Bewertung bei Windenergieanlagen-Genehmigungsver-
fahren — Brutvogel. Stand der Bearbeitung: 24.04.2020

LAMBRECHT H & TRAUTNER J (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP - Weiterentwicklung der Fachkonven-
tionsvorschlage - Schlussstand Juni 2007. Gutachten, 239 S.

LANGGEMACH T & DURR T (2023): Informationen Uber Einfliisse der Windenergienutzung
auf Vogel (Stand 09. August 2023). Landesamt fur Umwelt Brandenburg. Staatliche Vogel-
schutzwarte.

MERCKER M, RAAB R., LIESENJOHANN T, LIEDTKE J & BLEW J (2024): Fortsetzungsstu-
die Probabilistik. Das ,Raumnutzungs-Kollisionsrisikomodell“ (,RKR-Modell*): Fachliche Aus-
gestaltung einer probabilistischen Berechnungsmethode zur Ermittlung des Kollisionsrisikos
von Voégeln an Windenergieanlagen in Genehmigungsverfahren mit Fokus Rotmilan. Im Auf-
trag des Bundesamts fur Naturschutz.

MEYBURG B-U, HEISE G, BLOHM T, MEYBURG C & URBAN SK (2022): Langfristige GPS-
satellitentelemetrische Untersuchungen an einem Schreiadler Clanga pomarina in Branden-
burg und auf deim Zug sowie Beobachtungen an seinem Brutplatz. Vogelwarte 60 (2): 111-
125

93


https://www.windguard.de/veroeffentlichungen.html?file=files/cto_layout/img/unternehmen/veroeffentlichungen/2022/Status%20des%20Windenergieausbaus%20an%20Land_Jahr%202021.pdf
https://www.windguard.de/veroeffentlichungen.html?file=files/cto_layout/img/unternehmen/veroeffentlichungen/2022/Status%20des%20Windenergieausbaus%20an%20Land_Jahr%202021.pdf
https://www.windguard.de/veroeffentlichungen.html?file=files/cto_layout/img/unternehmen/veroeffentlichungen/2022/Status%20des%20Windenergieausbaus%20an%20Land_Jahr%202021.pdf



https://www.schreiberumweltplanung.de/files/Inhalt/Downloads/20211125Abschaltung.pdf

Anhang

Anhang |: Betroffene Prifbereiche um WKA nach Bundesland, SPA
und KBA

Anhang ll: Anzahl betroffener WKA nach Bundesland, SPA und
Prifbereich
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